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Bezzásahovosť ako súčasť diferencovanej ochrany prírody, riadenia a využívania chráneného územia

alebo
Je priaznivý stav prírody cieľom ochrany prírody alebo je cieľový stav priaznivým (len) pre ochranu prírody?.

Na úvod by som začal s citátom, ktorý je na vebovej stránke MŽP SR a ponúka odpoveď na výzvu uvedených viet.

Prírodu nemôžeme pokladať za územie, ktoré sa nachádza tam, kde nepôsobí človek. Prírodné prostredie sa musíme snažiť zachovať i v mestách, na dedinách i priemyselných aglomeráciách - len tak bude život a pôsobenie človeka možné po ďalšie desaťročia, len tak vytvoríme kultúrnu krajinu, ktorá má šancu prežiť - a my s ňou. Lesy a lúky nemôžu byť raritou, za ktorou budeme cestovať do národných parkov a rezervácií, ale prirodzenou zložkou prostredia, spolu s rozmanitými druhmi rastlín a zvierat, ktoré toto prírodné prostredie tvoria a udržujú. Len premyslený prístup k využívaniu prírodných zdrojov a snaha o nápravu už vzniknutých škôd môže zmeniť negatívny trend pôsobenia človeka v krajine.

Ako prvé zaujme úvodná veta citátu:

Prírodu nemôžeme pokladať za územie, ktoré sa nachádza tam, kde nepôsobí človek. 

Podľa tohto prírodou by nemohlo byť to, kde nepôsobí človek. Ak sa tomu nedá celkom porozumieť, skúsme to povedať opačne:

Prírodu môžeme pokladať za územie, ktoré sa nachádza tam, kde pôsobí človek. 

Respektíve musíme. Za prírodu teda môžeme alebo chceme pokladať len také územie, kde pôsobí človek. A tu sa dostávame ku kľúčovej otázke, čo sa myslí pod pojmom „pôsobí človek“ alebo naopak, keď človek nijak „nepôsobí“, teda ostáva nečinný vo vzťahu k prírode. 

Vnímajme to teda tak, že v území, kde nie sú ľudské záujmy, teda človek nepôsobí, nie je podstatné čo sa tam deje, resp. nikto nepochybuje, že príroda a jej ekologické procesy tam prebiehajú dobre aj bez vplyvov človeka, ktorý tam nepôsobí, aj keď tam je. Pôsobí tým, že nevykonáva žiadnu činnosť a vedome si ponecháva exkluzívnu možnosť žiť s tým vedomím a vnímať čo sa okolo neho deje bez jeho pričinenia. Napr. podporou vedeckého pozorovania, syntéz, edukácie a pod. Poznáme to najmä z histórie vývoja ľudskej spoločnosti. 

Ešte pred 500 rokmi sa aj na Slovensku nachádzali početné miesta, kde len zriedkakedy vstúpila noha človeka - lovca, prospektora, tuláka, cestovateľa, zbojníka.....To však neznamená, že človek ostal nečinný a nepôsobil na prírodu. Jeho vplyv, teda miera zásahu do prírody však bol natoľko nepatrný, že sa nijak neprejavil na ekologických funkciách prírody, v širšom ponímaní ekosystémových službách. Na druhej strane napr. náleziská rúd už pre 1000 rokmi zmenili tvár prírody tej konkrétnej oblasti natoľko, že môžeme dnešnými slovami konštatovať, ju zničil. Najmä vyťažené lesy a drevo z nich sa stali nezdielnym prejavom narastajúceho kapitalizovania prírodného bohatstva – prírodných zdrojov. Došlo niekedy až k takým zmenám, že v dikcii dnešnej legislatívy sa zničil biotop, teda podľa §§6 a 28 zákona 543/2002 o ochrane prírody a krajiny sa „spôsobili podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, štruktúre a vo funkcii ekosystémov“.

Ale keď sa drevo v lese vyčerpalo skôr ako rudy, došlo k založeniu lesníckej školy aby sa les obnovil, ale nie kvôli prírode, ale kvôli obnove dreva v lese. Keď rudy skončili, les si musel pomôcť, aj sám, resp. nastúpili lesníci aby vyťažený priestor zalesnili, ale častokrát nie tak ako by to urobila príroda ale tak, aby to vyhovovalo v prvom rade dominovému efektu ďalších záujmov v krajine. Takto sa zmenili obrovské plochy reprezentatívnych potenciálnych geoekosystémov na kultúrnu, aj keď krásnu zalesnenú krajinu. A táto už vyžadovala ďalšie zásahy, bez zásahu by si nikto nedovolil ponechať najmä keď cena pôdy postupne narastala a nebolo pomaly miesta, kde sa nedalo nezasahovať. Teda otázka znie?
Čo je to teda Príroda???

Čo je to teda príroda, keď v nej nepôsobí človek? 

To je v dnešnom svete len už o predstave aj keď stále jestvujú miesta, kde sa len málo alebo skoro vôbec neprejavujú dôsledky činnosti ľudstva, a to i vrátane diaľkových prenosov imisií. Ale stopy aerosolových polutantov sa nachádzajú aj v ľadoch Antarktídy, kde skutočne jedinou nohou, ktorá tam vstúpila bola noha vedca, čo tam odobral vzorky ľadu na analýzu. Príroda, v ktorej nepôsobí človek na Zemi sa teda dnes ťažko hľadá ale takýto stav bol bežným javom pred človekom (v geologickom čase len pred „nedávnom“) a nie je vylúčené, že asi príde zas. Je teraz otázkou ako vnímať priestory s minimálnym vplyvom človeka na prírodu. 

Čo je potom príroda, keď v nej človek pôsobí.

Príroda, v ktorej po tisícročia pôsobí človek sa postupne zmenila na produkčnú krajinu. Krajina je podľa EDK ....časť územia, tak ako ju vnímajú ľudia, ktorej charakter je výsledkom činností a vzájomného pôsobenia prírodných a/alebo ľudských faktorov.....ako základná zložka prostredia obyvateľstva a ako vyjadrenie rozmanitosti ich spoločného kultúrneho a prírodného dedičstva a základ ich identity.

Ale vedecká obec koncom 19 stor. začína upozorňovať na nebezpečie takejto premeny a presadzuje vznik chránených území najmä z dvoch dôvodov:

1) uchovanie prírodných hodnôt in-situ vrátane ich ekologických (ekosystémových) funkcii

2) reštaurácie (revitalizácie, rekultivácie, rehabilitácie) krajinných priestorov na obnovu ich pôvodných ekologických funkcií najmä z dôvodu zvýšenia hodnoty životného prostredia človeka vrátane ekologickej stability krajiny.
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Takto vznikli prvé národné parky pre ochranu prírody. Od roku 1872, kedy bol v USA vyhlásený Yellowstonský národný park ako vôbec prvý národný park na svete, sa v duchu poznania nutnosti ochrany prírody vytvorilo na všetkých kontinentoch množstvo národných parkov rôznych úrovní, cieľov a charakteru. Podľa spôsobu a foriem ochrany v nich je možné roztriediť ich do piatich modelov: americký, anglický, švajčiarsky, africký a japonský. Tieto modely majú však aj množstvo hybridných foriem. Pre rôznorodosť podmienok ochrany prírody v jednotlivých krajinách, existenciu mnohorakých výkladov toho, čo ochrana prírody je, množstvo kompromisných (akože ochranných) foriem ochrany prírody, vyústila situácia do definovania národného parku. Túto stanovilo valné zhromaždenie Svetovej únie ochrany prírody v novembri 1969 v New Delhi. Podľa tejto definície možno za národný park považovať relatívne veľké územie, kde: 

1. jeden alebo viac ekosystémov bez akejkoľvek formy materiálneho využívania, v ktorých majú druhy rastlín a živočíchov, geomorfologické lokality a biotopy, osobitný vedecký, vzdelávací a rekreačný význam, alebo sa tu vyskytujú neobyčajne pôsobivé krajinné scenérie; 

2. kde najvyššie postavené zodpovedné úrady podnikli kroky na čo najrýchlejšie zabránenie alebo eliminovanie jeho využívania s cieľom posilniť ekologické, geomorfologické alebo estetické hodnoty, ktoré boli príčinou jeho zriadenia; 

3. návštevníci sa môžu, v súlade s osobitnými podmienkami, rekreovať a vzdelávať. 

Teda aj národné parky v zásade nepredstavujú územia so striktnou požiadavkou manažmentu bez zásahu. Na takýto model pristúpili len v USA (vo vybraných územiach alebo ich častiach) a Kanade, v niektorých parkoch v Afrike, Novom Zealande a Austrálii a v Európe v podstate len v Nórsku a Švedsku. Ochrana takéhoto územia je natoľko dôsledná, že v niektorých prípadoch je územie strážené ozbrojenými zložkami a vstup do nich je nemožný (vrátane 39 tzv. Biodiversity Hot-Spot definovanými MEA – budem o tom hovoriť nižšie). Treba však hneď konštatovať, že plocha takejto ochrany je viazaná na územie v spoločnom vlastníctve (štátnom alebo nanajvýš vo vlastníctve takto orientovaných mimovládnych alebo non-profit vedeckých organizácii). 
Vzniká teda problém ochrany prírody vo vzťahu k vlastníctvu pôdy na ktorých sa uvedené zásady môžu realizovať:

· buď s tým neštátny vlastník súhlasí (bez podmienok alebo s podmienkami napr. finančnej alebo inej kompenzácie)

· alebo štát (verejnosť vo verejnom záujme) uvedené územia má v držbe alebo ich pre tento účel získava

Ak však štát (verejnosť) na to peniaze nemá alebo nemá zavedené iné nástroje na získavanie pozemkov na ochranu územia len z dôvodu jeho ochrany, potom je nútený redukovať svoje snahy len na vlastných pozemkoch, ale aj to dačo stojí. Problém potom vyvstáva ako miera verejného záujmu, KOĹKO JE OCHOTNÁ DO PASÍVNEJ ALEBO AKTÍVNEJ OCHRANY PRÍRODY SPOLOČNOSŤ INVESTOVAŤ A TO SA SÚČASNE STÁVA AJ MIEROU JEJ VYSPELOSTI A ZODPOVEDNOSTI AJ ZA GLOBÁLNY VÝVOJ.
Tomu sa začalo v 90tych rokoch vravieť ako podmienka pre trvalo udržateľný rozvoj. Trvalo udržateľný rozvoj je taký rozvoj, ktorý umožňuje uspokojovanie potrieb súčasných generácií bez toho, aby boli ohrozené nároky budúcich generácií na uspokoj. ich potrieb. Rozvoj ľudstva nemožno stotožňovať len s ekonomickým rastom, musí smerovať k naplneniu významných sociálnych cieľov, čo vyžaduje celostný prístup k rozvoju,...vrátane ochrany a tvorby životného prostredia......
Problémov však je (a to skoro po celom svete, vyspelom rozvíjajúcom sa alebo rozvojom a chudobnom), že peňazí a iných prostriedkov na takúto podmienku jednoducho nie je alebo chýba vôľa ich do takejto investície vkladať. Resp. sú iné priority. Preto je aj plošná reflexia chránených území mierou rozpočtovej politiky spoločnosti a to až do miery prezentovanej v podobe zodpovedných vyjadrení, že len hodnota štátneho rozpočtu je podmienkou pre rozlohu a úrovni ochrany prírody, inak povedané, či sme alebo nie sme dostatočne bohatí nato, aby sme mali chránené územia, a územia bez zásahu. Nikto však prakticky nerieši vo verejnosti problém, či jestvuje aj iný dôvod nato, aby sme chránené územia mali a čo prinášajú pre spoločnosť, okrem toho, čo je napísané v definícii trvalo udržateľného rozvoja. 

Plocha chú v USA – 2,4% (chránené územia senzu stricto – model striktných rezervácií a NP bez zásahov výlučne na federálnom území), Kanada – 6,8%;

Plocha N2k – SCI v EÚ – 12,3% (z nich však viac ako 90% sú územia SCI manažované s cieľom dosiahnutia konkrétneho stavu, zadefinovaného ako priaznivý stav, z nich územia reálne ponechané bez zásahu mimo litorálnych pobrežných biotopov je cca 2%);

Plocha chú na Slovensku 23,2 % z toho 11,7 príspevok do N2k (bez CHVÚ) z nich 86% je prekryv s jestvujúcou sieťou chú a z toho všetkého nie je ani jedno % charakterizované ako územie bez zásahu, (a to aj z dôvodu, že nám to národná legislatíva nedovolí).

Možno ešte na porovnanie, plocha z celosvetových kontinentov (mimo morských a iných veľkých vodných oblastí, ktorá je zákonmi chránená pre biodiverzitu je cca 14,0%, OECD cca 14,6, Afrika 4,7%, J. Amerika 26%, Rusko 27% . Stimul ochrany závisí v jednotlivých krajinách od ich národnej legislatívy, podobne aj ich modely chránených území a ich manažmentu. 
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V máji 1992 bol schválený Dohovor o biologickej diverzite (UNCED 92), ktorý vstúpil do platnosti v decembri 2003. Bola to priama reakcia na varovanie vedcov a politikov na neustále zhoršujúci sa stav biodiverzity, (biologickej rozmanitosti na úrovni ekosystémovej, druhovej a vnútrodruhovej) teda primárneho zdroja na ktorom je závislé celé ľudstvo ale i množstvo prírodných a kultúrnych ekosystémov celého sveta.
Dohovor sa považuje za umbrelový dohovor medzinárodného práva v systéme OSN pre ochranu prírody a jej komponentov, súčasť koalície ostatných veľkých dohovorov zameraných na otázky životného prostredia (napr. CCC, CCD) alebo ľudských práv, zdravia (WHO), potravín (FAO) alebo obchodu (WTO). Má tri základné piliere –
1) Ochrana biodiverzity

2) Trvalo udržateľné využívanie jej komponentov

3) Spravodlivé rozdelenie úžitkov z využívania biologických zdrojov.

Aj keď sa nikde v dohovore nehovorí o bezzásahovom prístupe do biodiverzity (prírody), je to na viacerých miestach zdôraznené, že:

- zmluvné strany vypracujú národné programy a stratégie ochrany a trvalo udržateľného využívania biodiverzity (biologických zdrojov) a súčasne zabezpečia ich integráciu do odvetvových politík a koncepcií,

- budú podporovať výskum a monitoring biologických a genetických zdrojov a podporovať takéto programy v rozvojových krajinách,

- zabezpečia ochranu "in situ" pôvodných a domestikovaných druhov, ekosystémov a prírodných stanovíšť, najmä pomocou účinnej sústavy chránených území a legislatívy,

- budú podporovať rozvoj metód trvalo udržateľného využívania biologických zdrojov a naopak obmedzovať deštruktívne spôsoby využívania živej prírody, a to politickými a hospodárskymi opatreniami, podporou vedeckého a technického vzdelávania, propagáciou a výchovou obyvateľstva k ochrane biodiverzity,

- zabezpečia, aby programy a projekty hospodárskeho rozvoja boli posudzované z hľadiska vplyvu na životné prostredie s cieľom minimalizovať nepriaznivé účinky na biodiverzitu ....

Význam a výnimočnosť dohovoru nespočíva len v jeho rozsahu a komplexnosti. Obhajuje tiež potenciálne (doposiaľ nepoznané a nevyužívané) hodnoty biologickej diverzity, ktoré sú zdrojom možného budúceho blahobytu a ďalšieho rozvoja ľudstva. Nezanedbateľné je jeho posolstvo človeku o nevyhnutnosti ochrany prírody a biologických zdrojov z etických dôvodov, z úcty ku všetkým formám života a zodpovednosti voči nasledujúcim generáciám. Jeho medzinárodný význam potvrdzuje i fakt, že 51. zasadanie Valného zhromaždenia OSN ho zaradilo medzi stále body svojho rokovania. Dostal prívlastok „Zmluva pre život“.
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Slovensko pristúpilo k Dohovoru v roku 1994 a už v roku 1997 malo spracovaný základný požadovaný dokument – Národnú stratégiu ochrany biodiverzity na Slovensku schválenú vládou SR a následne odsúhlasenou NRSR. Nakoľko vtedy chýbali základné koncepčné materiály štátnej ochrany prírody, tento dokument sa súčasne stal alternatívou koncepcie rozvoja a riadenia chránených území.

Venujú sa tomu ciele 2 a 3, ktoré spĺňajú požiadavky čl. 4 Dohovoru – ochrana biodiverzity in-situ reflektujúc na požiadavky doby s výrazným predstihom už aj na požiadavky EÚ, 7 rokov pred vstupom do únie. 

Cieľ 2: Kontrola procesov negatívne ovplyvňujúcich biologickú diverzitu

- identifikovať procesy ohrozujúce biodiverzitu a zhodnotiť ich dopad; 

- zosúladiť všetky koncepcie, plány a stratégie.....so záujmami ochrany biodiverzity....
Cieľ 3: Posilnenie ochrany biodiverzity in-situ

- zabezpečiť štátnu ochranu prírody vychádzajúc z koncepcie budovania európskej ekologickej siete;

- zabezpečiť sieť chránených území tak, aby reprezentatívne pokrývala všetky typy biotopov a vytvorila účinnú ekologickú sieť ochrany prírody;

- zabezpečiť dôslednú ochranu reprezentatívnych území, ktoré sú predpokladom na zachovanie typických foriem živej a neživej prírody;

- iniciovať národný program obnovy ekosystémov;

vytvoriť podmienky na udržanie prirodzenej životaschopnosti populácie druhov v prírodnom prostredí;

- podporovať realizáciu záchrany druhov;

- posilniť manažment chránených území......

- vyčlenenie vybraných častí pôdneho fondu pod správu ochrany prírody;

- a ďalej...
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Tento dokument bol schválený vládou SR a NRSR v roku 1997 a v jej uznesení č. 676 žiada zabezpečiť implementáciu Stratégie v záujme........... ochrany biologickej diverzity na Slovensku, trvalo udržateľného využívania jej zložiek a intenzívnej ochrany prírodného prostredia.
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Exkluzívnym ocenením za takto deklarovaný prístup bola aj možnosť usporiadať globálne stretnutie vlád Sveta v záujme ochrany prírody v máji 1998 v Bratislave na COP CBD 4, čo sme si niektorí aj v tichosti pripomenuli. Od vtedy sa však sa veci zmenili pričom túto stratégiu NRSR a verejného záujmu o biodiverzitu nikto nezrušil.

Európska únia sa viac poponáhľala a súčasne s CBD už 21 mája 1992 schválila smernicu o biotopoch (92/43 EEC) ako priamy implementačný nástroj pre CBD a jeho článok 8 – In-situ Conservation. zameranú na ochranu prírody (biodiverzity) na území EÚ, od mája 2004 v plnej platnosti aj pre Slovensko. Nebudem sa tu zaoberať tým, čo bolo mnoho krát opakované v súvislosti s aproximáciou komunitárneho práva EÚ v ochrane prírody, a nesčíselne krát diskutované, kritizované, vychvaľované......

Smernica pre cieľ ochrany biodiverzity zavádza mimo iné dva kľúčové ciele:

- vybudovanie súvislej európskej siete chránených území pod názvom NATURA 2000;
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- dosiahnutie zachovania priaznivého stavu (ochrany) biotopov a biotopov druhov uvedených v otvorených prílohách smernice.

O tom, čo je NATURA 2000 a aký je program jej naplnenia to bolo hovorené predo mnou. Venujme sa tomu, čo je to „priaznivý stav a jeho zachovanie“ v zmysle záväznej normy komunitárneho práva.

Hneď na úvod treba povedať, že sa v smernici ako nástroj právneho systému EÚ podaril zaviesť najme dosť vágny pojem, aj keď z hľadiska prírodných vied pochopiteľný. V prvom rade pojem „priaznivý stav“ nebol ani vecne, ani právne a ani obsahovo nijak zadefinovaný a samotnej smernici je len orientačne vysvetlený 

Definícia priaznivého stavu v smernici HABDIR:

Článok 1: 

ochrana znamená sériu opatrení vyžadovaných na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov a populácií druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín tak, ako je definované v bode (e) a (i);

osobitné územie ochrany znamená lokalitu významnú pre Spoločenstvo vyhlásenú členskými štátmi prostredníctvom štatutárneho, administratívneho a/alebo zmluvného aktu, kde sa uplatňujú nevyhnutné ochranné opatrenia na zachovanie alebo obnovu z hľadiska ochrany prírody priaznivého stavu biotopov a/alebo populácií druhov, pre ktoré sa územie vyhlasuje;

Článok 3:
Pod názvom NATURA 2000 bude vytvorená súvislá európska ekologická sieť osobitných území ochrany. Táto sieť zložená z lokalít, kde sú zastúpené typy biotopov, ktoré sú uvedené v prílohe I a biotopov druhov, ktoré sú uvedené v prílohe II, umožní zachovať alebo tam, kde je to vhodné, obnoviť z hľadiska ochrany prírody priaznivý stav biotopov a biotopov druhov v rámci prirodzeného areálu ich rozšírenia.

Článok 4:

Po tom, čo sa lokalita významná pre Spoločenstvo schváli v súlade s postupom uvedeným v odseku 2, príslušný členský štát vyhlási túto lokalitu čo najskôr, ale najneskôr však do šiestich rokov ako osobitné územie ochrany a podľa významu lokality stanoví z hľadiska ochrany prírody priority pre zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu typu biotopu uvedeného v prílohe I alebo IV.

Stanovenie priaznivého stavu je teda nevyhnutnou požiadavkou na odbornej, vedeckej, ekosozologickej a politickej úrovni jednotlivých štátov EÚ.

Každá krajina EÚ sa preto s  veľmi rôznou mierou úspechu a objektivity snaží tento pojem definovať ale len málo ktorá z nich, ktorá sa tomu vôbec venovala, to definovala s plným uznaním vedeckej a odbornej vrátane ochranárskej a zainteresovanej verejnosti, (vrátane Slovenska). Aj preto na úrovni EK a EÚ už niekoľko rokov prebieha odborná diskusia (prepletená s politickými vstupmi) na tému definovania a hodnotenia priaznivého stavu zachovania (ochrany). 

Na Slovensku boli v roku 2005 zadefinované a publikované definície priaznivého stavu zachovania pre každý typ biotopu a každý biotop druhu (resp. druh) uvedené v prílohách smernice (teda tzv. európskeho významu). Ale ani tento náš prístup nie je v praxi jednoduché aplikovať a už vôbec nie je nikde zadefinované v akom stave a kedy a ako sa požaduje nulový externý zásah človeka na zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu. 

Naša legislatíva sa priaznivým stavom zaoberá len zákonom o ochrane prírody a krajiny č. 543/2002 Z.z., ktorý bol tak veľa krát do dnešnej doby menený, že bolo rozhodnuté prijať nový zákon, na ktorom sa v súčasnosti intenzívne pracuje. Je len treba dávať pozor, aby k jeho novele neprišlo hneď po jeho schválení. Už v súčasnosti je k nemu viac ako 80 strán pripomienok....... 

V zákone je pojem „priaznivý stav“ uvedený 17 krát vrátane jeho definície, ktorá je bližšie k vedeckej ako právnej :

§5 

Ods 1) Za priaznivý stav druhu z hľadiska jeho ochrany sa považuje taký stav, keď:

a) údaje o populačnej dynamike druhu naznačujú, že sa dlhodobo udržuje ako životaschopný prvok svojho biotopu,

 b) prirodzený areál druhu sa nezmenšuje a

 c) existuje dostatok biotopov na dlhodobé zachovanie jeho populácie.

       2) Za priaznivý stav biotopu z hľadiska jeho ochrany sa považuje taký stav, keď

a) jeho prirodzený areál a plocha, ktorú v hodnotenej lokalite pokrýva, sú stabilné, alebo sa zväčšujú,

b) jeho špecifická štruktúra a funkcie  biotopu sú zachované 

c) stav jeho typických druhov je priaznivý.

       3) Za priaznivý stav osobitne chránenej časti prírody sa považuje stav, keď predmet ochrany je v súlade s cieľmi ich ochrany určenými v dokumentácii ochrany prírody a krajiny tohto územia podľa tohto zákona.

       4) Udržiavanie a dosiahnutie priaznivého stavu časti krajiny sú činnosti vykonávané vo verejnom záujme.

       5) Vlastník (správca, nájomca) pozemku s osobitne chránenou časťou prírody a krajiny, je povinný pri jeho bežnom obhospodarovaní zabezpečovať priaznivý stav.

To je dobrý výklad (resp. aproximácia) toho, čo sa požaduje komunitárnym právom v rámci národnej legislatívy pre každú členskú krajinu EÚ a postačujúce aj pri ostatných medzinárodných záväzkoch. Problémom však ostáva istá animozita s ostatnými právnymi úpravami iných rezortov, najmä s pôdohospodárskym, hospodárskym a s výstavbou. A to napriek tomu, že sa meritórne nevyžaduje autoritatívny princíp ochrany prírody ani v chránených územiach nad ostatnými záujmami. Treba si však všimnúť čl. 4 – udržiavanie a dosahovanie priaznivého stavu sú činnosti vykonávané vo verejnom záujme.
Aké postavenie má teda verejný záujem, je niečomu nadriadený alebo niekomu podriadený?. Priaznivý stav je teda cieľom a záujmom verejnosti a nie len „ochranárov“, tí sú len plateným alebo neplateným nástrojom takto vyjadreného verejného záujmu. 

Vráťme sa ešte k preambule zákona v §2. 
        1) Ochranou prírody a krajiny podľa tohto zákona sa rozumie obmedzovanie zásahov, ktoré môžu ohroziť, poškodiť alebo zničiť podmienky a formy života, prírodné dedičstvo, vzhľad krajiny, znížiť jej ekologickú stabilitu, ako aj odstraňovanie následkov takých zásahov. Ochranou prírody sa rozumie aj starostlivosť o ekosystémy.
To všetko je vo verejnom záujme a teda, ak dobre čítame aj „obmedzovanie zásahov, ktoré môžu ohroziť, poškodiť alebo zničiť podmienky a formy života,....“

A obmedzovanie až do miery nulovej, teda bez zásahu. Žiadna iná právna norma to nemá takto vyjadrené a tu vzniká niekoľko vážnych problémov vo verejnom záujme:

- Prečo by sa to malo tak robiť

- A je to skutočne vo verejnom záujme??

- Ako je to s konfliktom s inými verejnými záujmami, ak tieto sú verejným záujmom???

- Čo to stojí oproti iným verejným záujmom (aj tzv. „vyšším“, čo to však je????)
Skúsme si teda povedať, čo je to „verejný záujem zachovania priaznivého stavu ochrany prírody“ ako definícia zavedená smernicou o biotopoch (Favourable Conservation Status). Jednoznačne nie je to len priaznivý stav prírody ako prírodnej divočiny, teda takej, akou by bola skutočne bez zásahu (pozitívneho alebo negatívneho) človekom. Priaznivým stavom je v rámci plnenia programu NATURA 2000 (súvislá európska sústava osobitne chránených území – ekologická sieť ochrany prírody) chápanie prírody ako dynamickej veličiny, ktorá viac odráža vývoj stavu (vrátane predvídaného) ako jeho prirodzenosť, a to aj v prípade, ak sa vývoj jeho stavu predvída do miery, že sa dostane do stavu prirodzeného, teda potenciálneho. Musíme to teda vnímať ako zo všetkých strán premyslený a do konca domyslený, cieľ, cieľový stav predmetu ochrany, pričom sa nedá vylúčiť aj to, že cieľom je aj jeho prirodzený, potenciálne prírodný stav (teda divočina). 
Otázkou ostáva, či sa takýto stav dá v zásade dosiahnuť činnosťou, ktorá je bez zásahu alebo cielenými opatreniami realizovanými v čase a priestore. 

Pozrime sa na definíciu predmetu ochrany v HABDIR– biotop:

Biotop ako predmet ochrany prírody, môže byť v priaznivom stave (jeho cieľa), ak sa v rámci stanoveného regiónu (bioprovincie) jeho stav zlepšuje aj keď nie je vôbec nejako mimoriadne prirodzený najmä z ohľadom na stav biodiverzity, a naopak, môže sa vnímať v nepriaznivom stave aj keď je výborne zachovalý, ale ho ubúda alebo je pod neovplyvniteľným exogénnym tlakom. 

Je nesporné a vychádza sa z toho, že príroda v Európe bola po stáročia ovplyvňovaná ľudskou kultúrou. V mnohých prípadoch je to práve tento vplyv človeka, ktorý prispel ku vzniku ekologicky cenných častí prírody, definované smernicou a určené jednotlivými krajinami EÚ ako súvislá ekologická sieť NATURA 2000. Týmto programom sa EÚ snaží najmä umožniť udržanie (zabezpečenie alebo obnovenie) vhodných ekonomických aktivít nazývaných tiež ako priaznivý stav ochrany. Dôležitá je dikcia kladená na jednotlivé štáty EÚ, že pokiaľ je tento stav dosiahnutý predchádzajúcimi a súčasnými aktivitami, je najvhodnejším riešením v týchto aktivitách pokračovať. V niektorých prípadoch po zadefinovaní cieľa pre konkrétnu lokalitu je možné alebo potrebné takéto aktivity aj obmedziť alebo ďalej nerealizovať, resp. alternovať ekonomicky výnosnejšou a efektívnejšou starostlivosťou a pokiaľ je to považované za nutnosť v intenciách daného programu starostlivosti a definovaného cieľa ochrany špecifických pre konkrétne územie NATURA 2000. To nevylučuje aj zabezpečenie úplnej bezzásahovosti do územia

Definícia biotopu v našej legislatíve (§2):

...biotop je miesto prirodzeného výskytu určitého druhu rastliny alebo živočícha, ich populácie alebo spoločenstva v oblasti rozlíšenej geografickými, abiotickými a biotickými vlastnosťami.... stav biotopu je súhrn vplyvov pôsobiacich na prírodné biotopy a ich typické druhy, ktoré ovplyvňujú  ich prirodzený areál, štruktúru a funkciu, rovnako ako dlhodobé prežívanie ich typických druhov...
Zachovanie priaznivého stavu ochrany musíme vnímať ako (viac alebo menej) aktívnu činnosť, ktorá má svojimi opatreniami dosiahnuť cieľ a ten je daný tým, čo chceme v danom predmete ochrany dosiahnuť vo verejnom záujme. Je teda jednoznačne vyjadreným cieľom a ak sa tento cieľ dosiahne, stane sa priaznivým stimulom a indikátorom profesionálnej ochrany prírody s novým impulzom vo verejnom záujme a som presvedčený, že aj s pozitívnym vnímaním verejnosti. 

Účasť všetkých dotknutých subjektov (vrátane vlastníkov a užívateľov pozemkov, miestnych samospráv, hospodárskych a priemyselných subjektov ale i ochranárskych mimovládnych organizácií) pre dosiahnutie týchto cieľov (nie len v rámci NATURA 2000) je mimoriadne významná, pretože ochrana biologickej diverzity tu často závisí aj od zachovania ľudských aktivít, najmä ak majú byť zachované spoločenstvá, ktoré nie sú v klimaxovom štádiu. A o to žiada aj Dohovor o biodiverzite a mnohé iné dokumenty a dohovory medzinárodného práva. 
Proces zachovania a obnovenia priaznivého stavu v pravom slova zmysle jednoznačne vyžaduje najmä spoločnú starostlivosť na dosiahnutie hlavného cieľa a tou je funkčná a reprezentatívna ekologická sieť ochrany prírody NATURA 2000, a to aj vrátane niektorých ekologických funkcií v nej, ktoré je možne pomenovať, že sú funkciami jestvujúcimi bez vplyvu a zásahu človeka. Otázka znie, či sme schopní to rozlíšiť a či sme schopní na tento cieľ vyčleniť patričné prostriedky a kapacity, lebo paradoxne činnosť bezzásahovosti s cieľom dosiahnutia cieľového stavu biotopu (biotopu druhu alebo druhu), ktorým môže byť aj stav prírodným, prirodzeným, 
je činnosťou mimoriadne nákladnou a náročnou.

Preto pojem priaznivý stav nemá teda ani v našej legislatíve a ani priamo zo zdroja (zo smernice HABDIR) nič spoločného s formami a mierou zasahovania do biotopov vymenovaných v prílohách právnych noriem, resp. striktnej požiadavky na bezzásahovosť do nich. Ani v našej legislatíve zavedenými stupňami ochrany na báze povolení, zákazov a výnimiek. 

Princíp zachovania priaznivého stavu ochrany vychádza z jednoznačne vyjadreného cieľa, odborne zdôvodneného a oprávneného, ktorým je zachovanie podmienok alebo ich obnovenie pre cieľové druhy daného biotopu a pre biotop ako taký. Je princípom diferencovaného prístupu k starostlivosti o prírodu. Je zároveň nástrojom vo verejnom záujme postavenom na vedeckom, odbornom a nezávislom formulovaní cieľov, opatrení a nástrojov, ktoré sme pre tento cieľ schopní a vedomí si, že musíme vyčleniť. 

Vrátane verejnej akceptácie takéhoto režimu pre ostatné sektory ako je lesníctvo, poľovníctvo, rybárstvo, hasičstvo, turizmus, skialpinizmus a podobne. A napríklad, rozhodnutie pri vertikálnej zonácii chránených území, že zóna A v piatom st. ochrany nebude bezzásahovou zónou ale stane sa ochranným pásmom jadra takejto zóny, kde sa činnosti vedúce k bezzásahovosti budú zabezpečovať a nim sa prispôsobí ostatná činnosť v zóne A a 5 st. ochrany na báze programového a odborného dokumnetu. To samozrejme navádza na riešenie viacerých problémov ako a čím takýto režim zabezpečiť a na akej ploche.

V prípade Slovenska hľadať dôvod a miesto pre bezzásahový režim nebude také jednoduché. Lebo tú skutočnú primárnu a prirodzenú divočinu, ktorú by sme chceli zachovať v priaznivom stave bez zásahu, reálne asi už ani nemáme. Platí to aj pre väčšinu jadrových oblastí národných parkov (rezervácie v 5 st. ochrany) ale i selektívne maloplošné rezervácie mimo veľkoplošne chránených území, vrátane väčšiny tzv. biotopových území budúcej sústavy NATURA 2000. Pre tento účel je treba aj presne zadefinovať (resp. predefinovať) naše kategórie ochrany prírody, ktoré v dnešnom zákone skôr predstavujú ideu a nie cieľ (a už vôbec nie realitu). 

Ale keď sa zadefinuje, že chceme niekde mať (napr. divočinu) a verejnosť to vo svojom záujme bude akceptovať, potom ju môžme mať ako súčasť vlastnej vedeckej a kultúrnej vyspelosti.

A tu sme pri prístupe integrovanej, priestorovej a diferencovanej ochrany prírody, ktorá by mala byť postavená na princípoch odborného a verejnosťou plne akceptovaného zadefinovania, čo a kde sa má konať tak, aby to skutočne bolo vo verejnom záujme, teda napr. aj hasičov (opatreniami, keď začne takáto oblasť horieť tak nech zhorí) lesníkov (keď sa les dostane do klimaxového štádia rozpadu a napadnú ho škodce a nechá sa na prírodu ako sa s tým vyrovná), poľovníkov (kde sa nechá populácia zveri na svoje problémy) a adrenalínových turistov bez adrenalínu, totálnym zákazom vstupu (a možno aj obmedzením leteckej premávky ponad takúto zónu a pod.). Vyzerá to pre niekoho až hlúpo a nereálne, ale skutočne to v niektorých oblastiach aj uprostred kultúrnej krajiny funguje (vyššie spomenutý model parkov, kde nemá nik okrem vedcov, a aj tí limitovane, povolený vstup). Na území EÚ asi na ploche do 2% z plochy NATURA 2000.

Bezzásahovou zónou nikdy nebude oblasť alebo lokalita, kde umožní zákon žiadať o výnimku pre zásah z najprísnejších opatrení ochrany prírody, aj keď to bude zdôvodnené dosiahnutím zachovania (alebo ochrany) priaznivého stavu lokality, biotopu, prírody, alebo bezprostredného okolia bezzásahovej lokality. 
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Takáto zóna, keď už raz bude mať doložené svoje opodstatnenie a definované ako verejný záujem, doložené vedecky, bez kompromisov a bez selektívnych záujmov, sa stáva zónou, kde jedinou možnou činnosťou bude pozorovanie jej vývoja na obdobie generácii a odovzdávanie si takéhoto stavu a jeho vývoja ako významné prírodné dedičstvo (resp. podľa dnešného §19 .....najvýznamnejšie prírodné dedičstvo, v ktorom je ochrana prírody nadradená nad ostatné činnosti....). 

Inak povedané, ochrana prírody – priaznivý stav ochrany prírody, je tu jedinou činnosťou, ktorou je zabezpečenie bezzásahovosti a teda o žiadnych iných činnostiach, ktorým by bola nadradená, nemožno hovoriť. A naopak, aj v lokalitách s najvyšším st. ochrany sa bude musieť mimo takejto bezzásahovej zóny aktívne pôsobiť aby sa dosiahol cieľ – a cieľový stav, ktorý je priaznivým stavov pre celú lokalitu.
Hľadanie dôvodov pre takýto režim nie je jednoduché. V prvom rade si treba uvedomiť, že činnosť bezzásahovosti je paradoxne nesmierne drahá činnosť. A mala by byť výlučne zaistená na pozemkoch patriacich spoločnosti (vo verejnom záujme v štátnej držbe v ochrane prírody, nanajvýš v dôveryhodných rukách na to špecializovaných správcov aj z radov mimovládnych akademických alebo vedeckých organizácií). Okrem financií je nevyhnutnou podmienkou zaistenia režimu ochrany v rámci zón obklopujúcich takéto územia a to v niekoľkonásobnej rozlohe – na princípe integrovanej a diferencovanej ochrany prírody. 

Ale najťažšie je nájsť a pred verejnosťou (lebo z jej prostriedkov sa to platí....) obhájiť dôvod napriek deklarovaným cieľom na medzinárodnej alebo národnej úrovni, o ktorých som sa tu zmienil. 

Tu sa pred záverom vrátim k tomu čo sa píše na záver v citáte na vebovej stránke MŽP, v poslednej vete:
....Len premyslený prístup k využívaniu prírodných zdrojov a snaha o nápravu už vzniknutých škôd môže zmeniť negatívny trend pôsobenia človeka v krajine.

Ako jeden z hlavných objektívnych dôvodov na obhajobu aj takého prístupu nie je len deklarácia „premysleného prístupu a snaha o nápravu.... negatívneho trendu pôsobenia človeka v krajine“ na Slovensku. Je to najmä a v prvom rade o zodpovednosti za vyššie uvedený princíp trvalej udržateľnosti a zodpovednosť za udržanie podmienok prežitia ostatných rastlinných a živočíšnych druhov na Zemi, a to aj vrátane ľudskej spoločnosti. 

Na biodiverzitu sa musíme dívať ako na trvalú normu a indikátor nášho spoločenského kvalitatívneho rastu a kultúrnej a etickej vyspelosti spoločnosti nesúcej zodpovednosť za budúcnosť. Nie vždy a nie všade to platí rovnako.

Uvediem alarmujúci výsledok z globálnej úrovne ale bezvýhradne týkajúce sa každého z nás.

Millennium Ecosystem Assessment 
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Patrí medzi najväčšie projekty v oblasti životného prostredia za posledné obdobie, hradený z GEF a konal sa priamo pod záštitou Koffi Annana v období rokov 2001 – 2005 a dal do kopy 1360 expertov z celého sveta.

Jeho hlavným cieľom bolo zhodnotiť následky ekosystémových zmien, ktoré majú najmä dosah na ľudstvo a biodiverzitu. Celá práca bola postavená na vedeckých princípoch zhodnotenia ekosystémových služieb a produktov (po našom produkčných a neprodukčných funkcií). Vyčleňuje zatiaľ dohodnutých 39 tzv BHS, kde sa bude požadovať a medzinárodným spoločenstvom zabezpečovať nedotknuteľnosť ekologických a ekosystémových vývojových procesov daných území.

Ktoré sú hlavné výstupy MEA až varovania, v súvislosti s našim problémom, otázkou, predmetom?

Za posledných 50 rokov ľudstvo zmenilo ekosystémy sveta viac, dôslednejšie a v mnohých prípadoch až nenávratne ako za celé predchádzajúce obdobie svojej histórie.

Za oblasť Karpát sa tento údaj dá spresniť na číslo straty potenciálu biodiverzity 27% (biologická strata, strata krajinného potenciálu, genetická strata).

Zmeny, ktoré sa stali v ekosystémoch Zeme prispeli k hmatateľným a sociálnym prínosom pre ľudstvo a ekonomickému rozvoju ale tieto príjmy boli získané za cenu degradácie ekosystémových funkcií a straty obnovy možností vo využívaní požadovaných funkcií ekosystémov pokračovať.

Súčasne s intenzifikáciou využívania prírodných zdrojov sa spôsobil úpadok skupín ľudstva, ktoré boli bez alternatívy odkázané na prístup k nim.

Záverom a výzvou je, že ľudský rozmer rozvoja za posledné obdobie vyprázdnil prírodný kapitál Zeme do takej miery, že schopnosť ekosystémov slúžiť budúcim generáciám nie je už ničím garantovaná a schopnosť ich regenerácie sa znížila na 40%.
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A mnoho iných príkladov, projekt Countdown Biodiversity Loss to 2010 iniciovala EK a postupne sa rozšírila na celý Svet (1600 partnerov) až do napr. Číny. Cieľom projektu je zastaviť stratu biodiverzity a ukončiť procesy, ktoré to spôsobujú do roku 2010, zriaďovanie striktne chránených území a území zameraných na obnovu biodiverzity sú jednou z priorít.

A to je dôvod na zamyslenie sa a prijatie vážnych rozhodnutí, o ktorých sa zmieňujem vyššie. Najme preto, že dnes to už nie je o tom, že sa nezasahuje do prírody, lebo sa nemusí ako v minulosti ale preto, lebo sa už musí v záujme budúcnosti. A to je vážny a nespochybniteľný argument. 
Záver

Veľmi oceňujem organizátorov tejto konferencie, že dali možnosť otvoriť a rozdebatovať tieto otázky. Slovensko v ochrane prírody pred sebou tlači dedičstvo predchádzajúcich období – z obdobia socializmu a bez riešenia vlastníckych práv (lebo boli utlačené) ale vznikom ohromnej sústavy chránených území vrátane TANAP (1949), po 1990 zmätočným prístupom k riešeniu pozemkových reštitúcií v chránených územiach a permanentnej nekoncepčnej ochrany prírody, ktorá sa dostala do frustrujúcej ale neoprávnenej pozície „brzdy rozvoja“, no a v súčasnosti s ohromným investičným rozmachom, ktorý nešetrí ani najhodnotnejšie prírodné a krajinné fenomény, teda ani verejný záujem. A štátna ochrana prírody sa dostala do polohy požiarneho zboru – občas oheň rozdúcha ale veľmi často sa zmôže len na hasenie iného požiaru, za ktorý ona nemôže. Verejný záujem sa scvrkol na konflikt záujmov vlastníkov pôdy v chránených územiach, štátnych alebo aj neštátnych ochranárov chránených území a tieňové záujmy čakajúce na svoju príležitosť. Veľmi častá obmena koncepcie až antikoncepcie, tvorby požadovanej legislatívy vedúcej až po právnu frašku (viď rok 1995), prístup k medzinárodným záväzkom so snahou rýchlo na ne neskôr zabudnúť až po dnešný stav, ktorý nie je dobrý a nijak nezabezpečuje východisko z neho. Ukázalo sa, že príliš častá obmena vedúcich a koncepčných pracovníkov nič nerieši a vedie k ďalšiemu premiešaniu chaosu a ani profesor ekológie na pozícii ministra nebolo dobrým riešením a stalo sa len epizodne premárnenou šancou. 

Oceňujem túto akciu najme pre jej cieľ - prehodnotenie filozofie spravovania chránených území – priaznivý stav biotopov vs. bezzásahovosť a ako jeden z modus vivendi tejto konfery. Najmä v čase prípravy nového zákona o ochrane prírody s tým, že by z nej v prvom rade mala vyjsť výzva na spracovanie legislatívy jasnej a čitateľnej vo verejnom záujme bez influencie, performácie a deformácie inými záujmami lokálnej alebo globálnej politiky a investícií. V opačnom prípade ostávame v kolotoči, z ktorého nie je možné vyskočiť už viac ako 18 rokov. 

Nová šanca pre ochranu prírody, kolkiata už?

Alebo je priaznivý stav prírody cieľom ochrany prírody alebo je cieľový stav priaznivým (len) pre ochranu prírody? Je priaznivý stav prírody cieľom verejného záujmu. Alebo nie je. 

Nie veľa krajín na svete má pre tento účel zriadenú organizáciu akou je Štátna ochrana prírody SR. Ani dlhá tradícia v ochrane prírody na Slovensku nie je však dostatočným argumentom a zárukou. Stále chýbajú základné atribúty nato, aby sa zo štátnej ochrany prírody stalo to, čo sa od nej vo verejnom záujme vyžaduje. A verejným záujmom je v súčasnosti aj záujem v rámci celej EÚ. EK tu ale nie je nato, aby len riešila konzekvencie a infrindžovala, je na nás aby sme vo vlastnom záujme poznali ciele a východiská. 

Ústava SR čl. 1 ods. 1 garantuje princíp právneho štátu. Jedným z jeho atribútov je nepochybne zrozumiteľnosť právnych noriem a predvídateľnosť povinností, ktoré právna norma ukladá verejnosti. A na takomto princípe je postavená aj rovnosť právnych záväzkov a nárokov a preto nemôže byť ochrana životného prostredia  postavená nad vlastnícke a hospodárske práva a naopak, vlastnícke práva nad ochranou prírody. Toto je jedným z kľúčov riešenia novej filozofie spravovania chránených území vo verenom záujme, ako je to v cieli tejto konferencie, a teda nie ich rušenie alebo redukcia. A to bez ohľadu nato, či je to ochrana prírody na európskom princípe (NATURA 2000) alebo na inom základe.

Nato aby sa presadila nová a funkčná podstata verejného záujmu ochrany prírody a jej priaznivého stavu je nevyhnutné okrem jej legislatívnej podstaty riešiť:
· finančné zdroje, lebo ochrana prírody, ako väčšina verejných záujmov nie je lacnou záležitosťou, obzvlášť v zónach bez zásahu; 

· v zónach s najprísnejšou a diferencovanou ochranou prírody túto realizovať len na verejných pozemkoch chránených území a to doriešiť výkupom pozemkov do správy štátnej ochrany prírody, osobitne v zónach, ktoré budú určené ako bezzásahové;

· zabezpečiť odbornú a vedeckú autoritu štátnej ochrany prírody najmä vo vzťahu k verejnosti a k iným rezortným záujmom;

· vedecké zadefinovanie, obhájiteľné a nespochybniteľné cieľového stavu jednotlivých prvkov a kategórií ochrany prírody;

· vymožiteľnoť práva a rovnosť pred právnou autoritou;

· trvalá inštitucionálna a právna stabilita v ochrane prírody vo verejnom záujme. 

Mojou snahou bolo a je prispieť k poznaniu (a k diskusii vedúcej k riešeniu), že bezzásahovosť je súčasť cieľavedomého riadenia využívania územia vo vyspelej spoločnosti, ktorá je schopná domyslieť veci do konca a berie do úvahy vývoj, potreby a stav budúcich generácii. Ale nie je nevyhnutná, je jasne formulovanou pridanou hodnotou vyspelej spoločnosti a príspevkom k riešeniu globálnych problémov. 
Verím a prajem na to poverených a zodpovedných ľudí, že sa im podarí nájsť riešenie a posunú ochranu prírody na Slovensku do priaznivého stavu bez výnimky a pre každého. Veľa ľudí a verejnosť na to čaká.
Ďakujem za pozornosť.
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